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КЛАСТЕРНАЯ МОДЕЛЬ ФОРМИРОВАНИЯ СМЫСЛА В 
КОНЦЕПЦИИ Ж.ДЕЛЕЗА1 
 
В статье проводится подробный анализ концепции смысла в «Логике смысла» Ж. 
Делеза. Отслеживаются основания этой теории. Проводятся возможные способы 
применения данной теории при анализе культуры. В рамках данной теории смысл 
текста выстраивается в серии, параллельные событиям-означающим, лежащим в 
основе самого текста культуры. В результате текст превращается в сложную и мно-
гомерную форму, по форме соответствующую базовым кластерным структурам. 
Кластеризация смысла дает возможность формализовать процесс чтения культур-
ных текстов.  
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CLUSTER MODEL OF THE FORMATION OF MEANING IN 
J. DELEUZE’S LOGIC OF SENSE 
 
The article provides a detailed analysis of the concept of meaning in the "Logic of Sense" 
by J. Deleuze. The foundations of this theory are tracked. Possible ways of applying this 
theory in the analysis of culture are discussed. Within the framework of this theory, the 
meaning of the text is built in a series parallel to the events-meaning underlying the cul-
tural text itself. As a result, the text turns into a complex and multidimensional form, 
 
1 Исследование профинансировано Российским фондом фундаментальных исследований (РФФИ) в соответствии с исследо-
вательским проектом № 18-011-00977 («Кластерная культура: исследовательские стратегии и философская аналитика») / 
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corresponding in form to the basic cluster structures. The clustering of meaning makes it 
possible to formalize the process of reading cultural texts. 
Keywords: philosophy of the cluster, the concept of meaning, philosophy of language, J. 
Deleuze 
 
В современном гуманитарном знании актуальной является концеп-
туализация культуры как системы знаков. Это позволяет говорить о том, 
что механизмы формирования смысла задействованы практически во всех 
культурных процессах. При этом, смысл является достаточно сложным 
объектом для анализа, и одной из главных проблем является его принципи-
альная невысказываемость. В любом фактическом суждении присутствуют 
знаки, а смысл лишь подразумевается. Попытка высказать смысл приводит 
к появлению еще одного суждения, за которым опять же предполагается 
еще один смысл. 
Одной из наиболее элегантных попыток объяснить эту особенность 
смыслопорождения является теория смысла Ж. Делеза, высказанная им в 
работе «Логика смысла». Основным достоинством этой работы является 
то, что Делезу удалось объединить все предшествующие точки зрения в 
единую органичную систему и таким образом очертить границы и внут-
реннюю структуру философии смысла. Опираясь на уже имевшее место, 
он создает новую самостоятельную позицию, соединяющую в себе все то, 
что привлекало его внимание в логике и психоанализе. Подобное лавиро-
вание между различающимися направлениями отнюдь не случайно, Делез 
осознает его и обосновывает. Собственно, идея соединить до сих пор несо-
единимое лежит в основе «Логики смысла», где во введении Делез пишет: 
«Предлагаемая читателю книга - это попытка написать роман, одновре-
менно логический и психоаналитический» [3; С. 14]. Для исследований 
культуры такая попытка представляет особенный интерес, поскольку она 
позволяет через простое и очевидное понятие смысла объединить личност-
ное, материальное и культурное в одно целое. 
Опорной точкой для Делеза служит психоанализ. Делез, как и 
Фрейд, отрицает возможность говорить о бытии как о чем-то находящемся 
вне языка, у него нет того противопоставления языка и действительности, 
которое мы встречаем на протяжении всего творчества Л. Витгенштейна. 
Фрейд мало занимался метафизикой, поэтому все то, что мы нашли непо-
средственно у Фрейда, нам приходилось вычитывать между строк, доду-
мывая и продолжая мысль Фрейда там, где она обрывалась на самом инте-
ресном для нас месте. У Фрейда есть оправдание, он интересовался не 
столько теоретическими конструкциями, сколько практическим их приме-
нением.  
 
В большинстве текстов Фрейд избегает высказываний об истинно-
сти того, что говорит психоаналитик, поскольку последний работает глав-
ным образом в области фантазмов. Делез говорит о том, что все, с чем ра-
зум имеет дело, может познаваться или чуть смутно, или слишком 
отчетливо. То, что познается отчетливо, лежит на поверхности сознания и 
поэтому оно безупречно и, несомненно, не требует ни дополнения, ни 
уточнения. Но у поверхности есть обратная сторона, где тела пребывают 
сами по себе и где нельзя говорить о том, что что-то существует, поскольку 
там есть только существование и нет никакой определенности, то есть все 
находится в непрерывном становлении. С этого различия между поверхно-
стью и глубиной Делез начинает свои исследования. 
Человек во всех своих делах и намерениях интересуется не столько 
самими вещами, сколько их общим смыслом. Но, если бы подобное мыш-
ление целиком исчерпывало бы все, с чем человек может встретиться, от-
крытиям Фрейда не было бы места, а система «Логико-философского трак-
тата» Л. Витгенштейна была бы вполне жизненной. Но никогда нельзя 
забывать, что поверхности всегда соответствует нечто, вне разума, нахо-
дящееся среди несовершенных вещей, на глубине, в состоянии нераздель-
ного смешения. 
Глубина, как и поверхность, присутствует в языке. Если не разли-
чать их, то язык оказывается однородным, как это получилось у Витген-
штейна. Но Делез говорит о том, что в языке присутствуют два рода «ча-
стиц», принципиально отличных друг о друга. Существительные отсылают 
нас к завершенным и не терпящим изменения событиям, а глаголы говорят 
об изменении или действии, совершаемом над или самими вещами. Суще-
ствительные, следовательно, всегда подразумевают поверхность, а глаголы 
- глубину. Само же предложение находится посередине и является местом 
пересечения поверхности и глубины. Поэтому статус предложения пред-
ставляет для нас особый интерес, ведь именно там рождается и существует 
смысл. Позже Делез будет сравнивать предложение со «складкой» и харак-
теризовать его как сгиб поверхности, придающий поверхности объем и так 
дающий смыслу существование, но в то же время образующий подкладку 
смысла, мешающий плоскому восприятию [2].  
Ключевой характеристикой поверхности является абсолютная за-
вершенность всего того, что там находится. На поверхности никогда ниче-
го не происходит, поэтому там обитают события, а не тела. События - воз-
можные положения вещей - неизменны по своей сути. И то, что они могут 
обладать действительностью, никак не затрагивает их сущность. Тем более 
что, как мы покажем в дальнейшем, для того чтобы стать актуальным, со-
бытие должно оказаться в достаточно специфической, не чисто поверх-
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ностной ситуации - ситуации предложения. Время существования событий 
достаточно специфично, поскольку изменение невозможно, оно сводится к 
переходу от одного события к другому, например, от одной секунды к дру-
гой. 
Глубина, в противоположность поверхности, является местом по-
стоянного изменения состояния. Тела на глубине меняются безостановоч-
но, поэтому у тела невозможно различить органы. Но эти тела как раз и 
являются тем, что безупречно и несомненно актуально, что очень хорошо 
показывается на примере современного искусства [см, например, 10]. У 
телесного мира есть свое, так же не допускающее различие время - Хронос, 
время безостановочного изменения. Как только человек сталкивается с 
окружающим его миром напрямую, а не посредством знания, он оказыва-
ется среди таких тел. И лучшим свидетельством этому является то, что на 
некоторое время такой человек остается без слов. 
В некоторой степени глубина есть абстракция, поскольку непосред-
ственно с ней человек в здравом уме и трезвой памяти столкнуться не мо-
жет. Это замечательно проиллюстрировал Флоренский в своей теории об-
ратного времени сновидений. Смысл этой теории заключается в том, что, 
когда мы сталкиваемся с чем-то не поддающимся проговариванию (в при-
мере Флоренского таким элементом выступает первое впечатление после 
сна), мы не можем отличить это от воспоминания о нем. И, таким образом, 
все не помещающееся целиком в наш язык предстает нам лишь в воспоми-
нании, в возможности, как абстракция. Точно так, хотя и на другом осно-
вании, абстракцией является поверхность, состоящая из возможных собы-
тий. 
Действительное появляется только тогда, когда возможным событи-
ям приписываются актуальные действия. Только в предложении вещи 
(описываемые через события) становятся действительными и позволяют 
совершать над собой все новые и новые действия. Но проверить истин-
ность предложения можно лишь из другого предложения, поэтому гово-
рить об истинности вообще бессмысленно, и истинность следует заменить 
адекватностью предложения результату высказывания. Эта позиция Делеза 
почти совпадает с тем, что мы видим в психоанализе, хотя, как отметил он 
сам, она выражена языком, не слишком понятным психоаналитикам [9]. 
Итак, только в предложении возникает актуальная различенность. И 
там же возникает смысл как то, что выражается предложением. Но, не-
смотря на то что смысл существует только в предложении, он, по Делезу, 
не является атрибутом предложения. Для того чтобы сделать смысл атри-
бутом языка, мы должны работать с противопоставлением языка действи-
тельности, только тогда смысл по закону исключенного третьего станет 
принадлежать языку. Делез, как мы уже показали, не говорит о действи-
 
тельности вне языка. Наоборот, все его работы построены на том, что дей-
ствительность и язык абсолютно неразличимы, это настолько очевидно для 
него, что даже не нуждается в доказательстве. Здесь его позиция, пожалуй, 
целиком идентична с той, которую занимает большая часть французских 
философов двадцатого века и которую замечательно выразил Жак Дерри-
да: «Итак, чтение не должно ограничиваться удвоением текста, однако оно 
не имеет право выходить и за его рамки, обращаясь к чему-то другому - к 
внешнему объекту... или к внетекстовому означаемому, содержание кото-
рого возникло бы вне языка, то есть в нашем смысле слова, вне письма как 
такового... Внетекстовой реальности не существует» [4; С. 313]. Соответ-
ственно с этим утверждением, смысл, по Делезу, оказывается абсолютно 
самостоятельным, но в то же время направленным на язык и на вещь одно-
временно. Вот что пишет Делез: «Смысл - это и выражаемое, то есть выра-
женное предложение, и атрибут положения вещей. Он развернут с одной 
стороны, к вещам, а с другой - к предложению. Но он не сливается ни с 
предложением, ни с положением вещей или качеством, которое данное 
предложение обозначает. Он является именно границей между предложе-
ниями и вещами. Это именно тот aliquid, который обладает сразу и сверх-
бытием и упорством, то есть тем минимумом бытия, которое побуждает 
упорство. Именно поэтому смысл и есть «событие, при условии, что собы-
тие не смешивается со своим пространственно-временным осуществлени-
ем в положении вещей» [3; С. 42].  
Смысл, хоть он и определяется через пересечение вещей и языка, но 
он есть абсолютно самостоятельная сущность. Более того, по Делезу, не 
язык выражает смысл, а смысл обосновывает язык. Действительно, в пред-
ложении происходит актуализация возможных событий. В результате лю-
бое предложение должно выражать действительное положение вещей, то 
есть смысл. Но смысл при этом совершенно не выводим ни из поверхно-
сти, ни из глубины. Более того, как мы уже сказали, и поверхность, и глу-
бина являются абстракциями, то есть мы можем говорить о них лишь на 
основании существования различных смыслов. Смысл оказывается пер-
вичным. 
Но, признав самостоятельность смысла, мы тут же вынуждены отка-
заться от представления о едином и неделимом смысле. Если основание 
смысла двоично, то и в нем самом должно быть что-то от четкости и абсо-
лютной различимости поверхности, а что-то от темной слитности всего со 
всем, господствующей на глубине. Как показывают исследования Фрейда, 
эти две стороны неотличимы друг от друга настолько, что дальше конста-
тации их различия пройти очень трудно, поскольку возникает сопротивле-
ние этой различимости, свидетельствующее об их тесной переплетенности. 
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Впрочем, сделать это, очевидно, возможно, поскольку в противном случае 
психоанализ оставался бы лишь на теоретическом уровне. 
Единственным смыслом могло бы обладать только предложение, 
высказанное в идеальном языке, одном из тех, которые пытался создать Г. 
Фреге [7]. Но Делез показывает, что такой язык невозможен, или, точнее 
сказать, на таком языке нельзя сказать ничего нового, поэтому он приме-
ним лишь к событиям, требующим минимума действительности, о геомет-
рических фигурах, например. А любое предложение, говорящее о вещах, 
всегда двусмысленно и парадоксально, хотя эта парадоксальность и не все-
гда очевидна. 
Сила парадокса в том, что он показывает двусмысленность обычных 
предложений. Причем, встречаясь с парадоксальными ситуациями, человек 
сталкивается с опасностью потери того единственного смысла, той языко-
вой игры, с которой он жил до сих пор. Поэтому Делез пишет: «Парадокс 
прежде всего - это то, что разрушает не только здравый смысл в качестве 
единственно возможного смысла, но и общезначимый смысл как приписы-
вание фиксированного тождества» [3; С. 18]. 
Аналитическая философия ограничивала смысл именно тем, что Де-
лез называет здравым и общезначимым смыслом, то есть в ее основе лежа-
ло предположение о том, что смысл един и равен самому себе, неизменен. 
Делез рассматривает ситуацию намного шире. Тождество смысла является 
лишь насильственным ограничением всей широты смысла. Это ограниче-
ние является, безусловно, необходимым, для того, чтобы построить ново-
европейскую науку. Также, как показал Витгенштейн в «Философских ис-
следованиях», без этого ограничения невозможно понять ни одну 
жизненную ситуацию. Но точное понимание не является абсолютно адек-
ватным, поэтому, если мы стремимся ко всей полноте понимания, мы не 
должны ограничивать себя лишь одним контекстом-прочтением. Но тогда 
любое понимание оказывается двусмысленным, и оказывается, что «от 
парадоксов не избавиться». 
Парадокс неизбежен по самой сути смысла. Как мы уже говорили, 
смысл обращен в две стороны одновременно - к вещам и к языку. Соответ-
ственно, и понимание всегда может оказаться двойственным. Как показы-
вают примеры психоанализа, сознательно мы всегда обращены к событи-
ям, к бестелесным эффектам. «Стройная, логически связанная между собой 
фраза значительно легче и дольше удерживается в памяти. Абсурдное же в 
общем запоминается столь же трудно, сколь и редко, как и беспорядочное 
и бессвязное... Сновидения забываются потому, что они лишены внутрен-
ней связи» [8; С. 84]. Это не значит, что вторая часть смысла остается все-
гда непонятой. Незамеченной она действительно оказывается, но при этом 
 
она оседает в бессознательном, где и остается до определенного времени - 
до времени появления симптома. 
Любое предложение имеет, по крайней мере, два смысла. Первый 
смысл - тот, который вписывается в ту языковую игру, которую ведет в 
данный момент субъект. Это понимание говорит о бесстрастных совер-
шенных событиях, растягивая уже имеющееся-ожидаемое на настоящее, а 
также на общезначимый смысл, отождествляющий ожидаемое с действи-
тельным и действительное с самим собой. 
Но парадокс выявляет другое направление смысла и таким образом 
показывает, что ситуация не является однозначной. Поэтому парадоксы и 
вызывают такое сопротивление сознания, понимающего только четкость и 
однозначность. «Не удивительно, что парадокс - это мощь бессознательно-
го. Он всегда располагается либо между сознаниями, противореча здраво-
му смыслу, либо позади сознания, противореча общезначимому смыслу» 
[3; С. 114]. Этот второй смысл в сущности ничем не отличается от первого. 
Это такое же действительное положение вещей, но он вписывается в со-
вершенно иной контекст, он является элементом совершенно иной игры. 
Причем эта игра не просто отлична от первой, но они несовместимы и да-
же противоположны друг другу. С точки зрения первой игры, вторая втор-
гается в язык незаконно, она характеризуется как ужасная, всепоглощаю-
щая и всеразрушительная. Но если мы встанем на вторую позицию, то же 
будем думать и о первой. 
У смысла две стороны, и на какую бы из них мы ни встали, другая 
окажется для сознания, в частности и для культуры в целом, навязчивым 
кошмаром. Именно поэтому Делез говорит о том, что он, понимающий мир 
так, не считает себя культурным человеком. Очень важно понимать, что 
оба смысла-направления парадокса неотделимы друг от друга, поэтому 
точнее говорить не о нескольких смыслах, но о пониманиях, смыслах-
направлениях. «Противоположностью здравого смысла выступает не дру-
гой смысл; другой смысл, это разве что развлечение ума, его забавный по-
чин. Но парадокс-мука показывает, что нельзя разделить два направления, 
что единственно возможный смысл не может быть установлен - ни для се-
рьезной работы, ни для отдыха и несерьезных игр». К счастью, наша точка 
зрения не часто дает нам оценить всю полноту смысла, и отграничивает 
нас, и так высвобождает сознанию поле для деятельности. «А это значит, 
что слов “я мыслю там, где я не есмь, следовательно, я есмь там, где я не 
мыслю”... здесь уже будет недостаточно. А правильно будет сказать вот 
так: “я не есмь там, где я игрушка моей мысли; о том, что я есмь, я мыслю 
там, где я и не думаю мыслить”» [5; С. 74]. Эта ситуация неизбежна и 
неминуема. 
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Сознание же может оценить двусмысленность благодаря тому, что в 
разном контексте разные фразы имеют различные смыслы. Это по досто-
инству оценил Витгенштейн в «Философских исследованиях», которые, 
как мы теперь можем утверждать, построены именно на раскрытии пара-
доксальности сознательным. Но Витгенштейн лишь вступил на этот путь, а 
развил его Ж. Лакан, который приходит к выводу о том, что «смысл дис-
курсу добавляет удачно расставленная пунктуация». 
Итак, смысл — это атрибут положения вещей, возникающий в тот 
момент, когда язык фиксирует данное положение вещей, делая его акту-
альным и говоря о том, что данное положение вещей имеет место. Смысл 
не есть атрибут языка, но вне языка смысла нет. Язык, поскольку он струк-
турирован, существует во времени, и то же можно сказать и про смысл. У 
языка и смысла одно и то же время существования - Эон - время событий. 
События не изменяются, но они бестелесны, поэтому время событий сво-
дится к переходу от одного события к другому. При этом длительность 
здесь отсутствует, поскольку имеется лишь смена событий, не обладающих 
протяженностью. 
Вне предложения события существуют в прямых и непересекаю-
щихся сериях, по сути дела замкнутых на себе. Событие уникально, и по-
тому, как показывает Делез в «Различии и повторении», формой его суще-
ствования является повторение себя. Ситуация решительно меняется, когда 
событие высказывается в синтетическом предложении. Если аналитиче-
ское предложение просто высказывает это повторение, то в синтетическом 
предложении событие вырывается из круга и устанавливает связь с окру-
жающими событиями. Несколько серий пересекаются в определенной точ-
ке, и эта точка, смысл синтетического предложения, уже не замыкается в 
одну серию, но существует в своей действительности все то время, пока 
предложение проговаривается. Впрочем, поскольку на поверхности гос-
подствует Эон, то, по всей видимости, такое событие и есть единица вре-
мени. 
Интересно отличие формы существования события в своей серии от 
события, ставшего точкой пересечения серий. Как мы уже видели, событие 
само по себе уникально, а потому повторяется. Но точка пересечения уже 
не может повторяться, и, следовательно, она может быть скопирована, то 
есть смысл в отличии от тавтологии, не может быть адекватно пересказан и 
передан другими словами. 
Такова вообще организация любого смысла: смысл подчиняется па-
радоксу регресса, связка имени и смысла не является однозначной и само-
достаточной, она всегда нуждается в продолжении. У имени всегда есть 
свое имя, а у того имени есть свой смысл и т. д. «Серия может регрессиро-
вать бесконечно, чередуя реальное имя и имя, обозначающее данную ре-
 
альность». Это правило не всеобщее. Поскольку часто, по крайней мере в 
художественной литературе, можно встретить то, что называется нонсен-
сом - слово, отсылающее только к себе. Регресс нонсенса также бесконе-
чен, но он, подобно тавтологии, замкнут на себя. 
Ж. Делез показывает, что смысл суждения не может быть обособ-
ленным, взят вне контекста и общей серии высказываний. Точнее, подоб-
ный анализ возможен, но только вне культурного контекста, с неизбежным 
упрощением базового высказывания.  
Намного более правильным с методической точки зрения оказыва-
ется подход, при которым смысл и событие выстраиваются в своеобразную 
кластерную структуру. Эта структура по сути своей многомерна и полифо-
нична. Смысл соотносится с событием, к которому он отсылает. События 
формируются в языке выстраиваясь в серии. Серии вступают в отношения 
друг с другом, пересекаясь и взаимно дополняя друг друга. Смысл никогда 
не достижим сам по себе, по всегда в любой момент времени в любом 
предложении нам показывается смысл фразы в отношении к контексту. 
Это никоим образом не разрушает единство смысла, но показывает, что у 
смысла есть несколько сторон и что в любой данный момент.  
В данном исследовании мы стремились показать, что кластерных 
подход позволяет взглянуть на проблему формирования смысла с относи-
тельно новой стороны. Этот подход не облегчает исследователям задачу, 
так как требует учитывать большое количество разнообразных критериев и 
факторов при анализе культурных текстов. Однако результатом такого 
анализа может стать намного более точная и полная картина того, что про-
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